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The aim of this study was to analyse the ecological conditions for the location area of gardens and parks of the former iron 

mines at Kryvorizhzhya. The object of this study were seven existing parks (“Ternivskyi”, “Shakhtarskyi”, «Zatyshnyi», Suvorov 

sports park, park near the Palace of Culture of mine «Rodina», «Saksahanskyi», «Rudanivskyi»), one abandonment park in fall 

of ground zone (Park of mine «Hvardiiska»), one garden of hotel «Park House» (private property). The territory of the former 

iron gardens and parks began to form on the brink the XIX and XX centuries. However, this practice was not widespread and 

today these greenery’s objects are not preserved. System planting of these mines started in 30th years of the XX century, and 

became widespread in the 50-60th years of the XX century. The period of greatest prosperity for mine gardens and parks was 

in the 60-70th years of XX century. Further there was a gradual change in ownership and social status and reduce the cost of 

maintaining for these objects gardening. The territory of parks «Ternivskyi», «Shakhtarskyi», «Zatyshnyi», near the Palace of 

Culture of mine «Rodina», «Saksahanskyi», «Rudanivskyi» is located in upland areas of the valley-ravine and valley ‘s divide - 

ravine types of landscapes. In these areas common: eluvial geochemical landscapes, relatively rich of trophotopes and very dry-

dry of hidrotopes. In these areas also common chernozems ordinary (Chernozems by World Reference Base for Soil Resources), 

which are characterized by: average powerful humus horizon (50-70 cm), medium humus content (4,5-4,7%), neutral reaction 

of soil solution (pH H2O - 7,0-7,2), good formed the soil absorbing complex (total exchange basics – 30-35 mg.-eq / 100 g soil). 

Therefore, the growth and development of trees and shrubs formed over there is very complicated natural ecological habitats.  

The territory of Suvorov Sports Park and garden of hotel «Park House» are located in overflow land areas of the valley-valley 

terrace types of landscapes. In these areas common: superaquatic geochemical landscapes, rich trophotopes, cheese-fresh 

hidrotopes. In these areas also common meadow-chernozems soils (Mollic Calcic Fluvisols by World Reference Base for Soil 

Resources) which are characterized by: powerful and super powerful humus horizon (90-130 cm), high humus content (9.1-

9.8%), slightly acidic soil solution (pH H2O 6.5-6.7) well formed soil absorbing complex (total exchange bases –37 mg.-eq / 100 g 

soil). Therefore, the growth and development of trees and shrubs occurs in a very favorable natural ecological condition. The 

territory of three objects of planting (Suvorov sports park, Park near the Palace of Culture of mine «Rodina», and garden of 

hotel «Park House») are subject to significant level of anthropogenic air pollution; the territory of Park «Saksahanskyi» is subject 

to middle level of anthropogenic air pollution; whereas the other objects of gardening are subject to an insignificant level of 

anthropogenic pollution. Ecological conditions of park «Saksahanskyi» were evaluated as the most favorable for the growth and 

development of trees and shrubs. The results can be used to justify measures gardening optimization of existing facilities in the 

industrial regions of the steppe zone and designing new ones. 

Keywords: gardens and park; steppe; geochemical landscapes; habitats; forest growth; Kryvyi Rih Basin. 
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У роботі досліджені території семи діючих парків («Тернівський», «Шахтарський», «Затишний», спортивний парк імені 

Суворова, парк біля палацу культури шахти «Родіна», «Саксаганський», «Руданівський»), одного занедбаного парку у 

зоні відчуження (парк шахти «Гвардійська») та одного саду готелю «Park House» (приватна власність). Оцінка 

екологічних умов цих об’єктів озеленення предбачала визначення типів: ландшафтів степу (за А. Л.  Бельгардом), 

геохімічних ландшафтів (за Н. К. Чертко), місцерозташувань (за Л. Г.  Раменським), лісорослинних умов (за 

Є. В.  Алєксєєвим та П. С.  Погребняком), а також зони забруднення атмосферного повітря (за І. А.  Добровольським). У 

шести випадках території садів та парків розташовані на плакорних ділянках, де поширені елювіальні геохімічні 

ландшафти, відносно багаті трофотопи та дуже сухі і сухі гідротопи. Території спортивного парку імені Суворова та саду 

готелю «Park House» розташовані на заплавних ділянках, а занедбаного парку зони відчуження шахти «Гвардійська» – 

на схилових та низинних ділянках. У межах цих об’єктів озеленення переважають супераквальні геохімічні ландшафти, 

багаті трофотопи та сирі і свіжі гідротопи.  

Ключові слова: сади і парки; типи степових та геохімічних ландшафтів; типи місцерозташувань; типи лісорослинних 

умов; Криворіжжя 
 
 

 

 

 

Вступ 
Як відомо, головною метою створення садів та парків у сучасних промислових регіонах є не  стільки забезпечення їх 

рекреаційної функції, а максимально можлива оптимізація стану довкілля цих регіонів (Čeplová et al., 2017; Haaland et 

al., 2015; Kucheryavy, 2003; Kondratyuk et al, 1980; Meerow et al., 2017; Uchmański, 2016; Norainiratna et al., 2013; Wolch et 

al., 2014). У зв’язку з цим, вони повинні мати такий набір деревно-чагарникових видів, який здатний протистояти 

негативній дії екологічних умов різноманітного генезису (Anguluri et al., 2017; Derkzen et al., 2017; Guitart et al., 2012; 

Hamdy et al., 2007; Pretzsch et al., 2015). Ось чому комплексне інвайронментально-біологічне дослідження дерев та 

чагарників у садах і парках промислових регіонів залишається актуальною проблемою. 

Серед об’єктів озеленення Криворізького гірничо-металургійного регіону особливої уваги заслуговують сади та парки 

колишніх залізних рудників, які були закладені у 30-50-х роках ХХ ст. Також слід наголосити, що для їх створення були 

залучені значні кошти та впроваджені найкращі досягнення тогочасної наукової думки (Melnik end Balabanov, 2007; 

Bukhtiyarov, 2005). Проте у 80-90-тих роках ХХ ст. ці сади та парки та їх насадження розвивалися за різними векторами. 

Тому у наш час їх території становлять унікальну наукову платформу для різноманітних інвайронментально-біологічних 

вишукувань. Однак, незважаючи на дослідження викладачів кафедри ботаніки та екології Криворізького державного 

педагогічного університету (Dobrovolsky, 1966, 1967, 1968, 1979; Savosko and Tovstolyak, 2016; Savosko and Kvitko, 2014; 

Savosko, 2013, 2014; Savosko and Kopych, 2012) та співробітників Криворізького ботанічного саду (Terlyga et al, 2014, 2015; 

Fedorovsky et al, 2012а, 2012б, 2013), практично не розглянуті екологічні умови територій цих об’єктів озеленення.  

Мета дослідження – аналіз екологічних умов територій розташування садів та парків колишніх залізних рудників 

Криворіжжя. 

 

Матеріали та методи досліджень 
Протягом 2013-2016 років було досліджено дев’ять об’єктів садово-паркового господарства Криворіжжя, серед них сім 

діючих парків («Тернівський», «Шахтарський», «Затишний», спортивний парк імені Суворова, парк біля палацу культури 

шахти «Родіна», «Саксаганський», «Руданівський»), один занедбанний парк у зоні відчуження (парк шахти 

«Гвардійська»), один сад готелю «Park House» (приватна власність). 

Екологічні умови територій розташування садів та парків колишніх рудників Криворіжжя оцінювалися на основі 

класичних та визнаних методологій: А. Л.  Бельгарда (Belgard, 1971) – типи ландшафтів степу, Б. Б.  Полинова (Polynov, 

1956) із доповненнями М. А.  Глазовської (Glazovskaya, 1988) та Н. К.  Чертко (Chertko et al, 2011) – типи геохімічних 

ландшафтів, Л. Г.  Раменського (Ramensky, 1938) – типи місцерозташувань, Є. В.  Алєксєєва (Alekseev, 1928) та 

П. С.  Погребняка (Pogrebnyak, 1955) – типи лісорослинних умов. 

 

Результати та їх обговорення 
Перші спроби створення об’єктів садово-паркового господарства поряд із залізними рудниками Криворіжжя були 

здійснені під час «залізної лихоманки» – наприкінці XIX ст. та початку ХХ ст. Однак, вони були малочисельними, а самі 

об’єкти озеленення практично не збереглися (Melnik end Balabanov, 2007; Bukhtiyarov, 2005). Системне озеленення 

територій залізних рудників Криворіжжя розпочалося у 30-тих роках ХХ ст. (табл. 1). У цей час були закладені: парк 

«Руданівський» (1930 р.), спортивний парк імені Суворова (1933 р.), парк шахти «Гвардійська» (1936 р.), районний парк 

біля палацу культури шахти «Родіна» (1938 р.) та сад готелю «Park House» (1938 р.).  

Однак за часів Другої Світової війни ці сади та парки дуже постраждали і тому у перші повоєнні роки була проведена 

докорінна їх реконструкція. Приблизно у цей час були також закладені парки «Шахтарський» (1950 р) та «Саксаганський» 

(1951 р). У 60-тих роках були створені парки «Затишний» (1962 р.) та «Тернівський» (1963 р.) (Dobrovolsky, 1966, 1967). 

 

 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S161886671500103X#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304380016301478?via%3Dihub#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866716300917#!
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866715000473#!


Ukrainian Journal of Ecology, 7(4), 2017 

Ukrainian Journal of Ecology                   14 

  

 

 

Таблиця 1. Загальна характеристика садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя 

 

Сад/парк 
Рік 

створення 
Історична назва Площа, га 

Парк «Тернівський» 1963 парк рудника ім. Орджонікідзе 32 20 

Парк шахти 

«Гвардійська» 
1936 парк рудника ім. Р. Люксембург 15 15 

Парк «Шахтарський» 1950 парк рудника ім. Кагановича 35 43 

Парк «Затишний» 1962 парк рудника ім. Фрунзе 7,5 3,6 

Спортивний парк 

ім. Суворова 
1933 парк рудника ім. «Червоного жовтня» 11 15 

Сад готелю «Park House» 1938 парк рудника «Більшовик» 4,0 4,0 

Районний парк 

біля ПК шахти «Родіна» 
1938 парк біля клубу рудника ім. К. Лібкнехта 5,4 5,0 

Парк «Саксаганський» 1950 парк рудника ім. Кірова  37 8,7 

Парк «Руданівський» 1930 парк рудника ім. Дзержинського 9,0 7,2 

Примітка. ПК – палац культури. Площа: * – дані проф. І.А. Добровольского за 1966 р., ** – дані балансового обліку Управління 

благоустрою та житлової політики за 2005 р. 

 

Найбільший розквіт садів та парків залізних рудників Криворіжжя припадає на 50-60-ті роки ХХ ст. Саме у цей час 

виключно рудники видобували основну масу залізної руди у регіоні. Однак надалі (у 70-80-тих роках ХХ ст.) були 

збудовані потужні гірничо-збагачувальні комбінати та нові житлові масиви. Як наслідок, відокремлені шахтарські 

селища стали фактичною частиною міста Кривий Ріг. Тому сади та парки залізних рудників отримали інший соціальний 

статус. З 90-тих років ХХ ст. нові приватні власники рудників активно посприяли юридичному закріпленню цього 

статусу. У наш час у найкращому стані знаходиться сад готелю «Park House», де впроваджені надсучасні садово-паркові 

технології. Парки «Шахтарський» і «Саксаганський» мають офіційний статус районних парків, відповідно, Покровського 

та Саксаганського районів міста. Парк «Тернівський» має неофіційний статус основного парку мікрорайону. Ці «статусні 

парки» активно використовуються під час різноманітних заходів, а їх територія відносно доглянута. Парки «Затишний», 

біля палацу культури шахти «Родіна» та «Руданівський» виявилися менш затребуваними для нечисельних відвідувачів 

та другорядними для балансоутримувачів, а їх територія – лише частково доглянута. Спортивний парк ім. Суворова та, 

особливо, парк шахти «Гвардійська» є найбільш деструктуровані та поступово деградують. 

Як відомо, ріст та розвиток рослин, у тому числі й деревно-чагарникових, відбувається за інтегрального впливу 

екологічних факторів, котрі зазвичай поділяються на природні та антропогенні При цьому, серед природних факторів 

в умовах степової зони найбільш значущим є вологість ґрунтів (Kucherуavy, 2005; Kulagin, 1980; Perry, 1994; Tikhomirova, 

et all 2016). А. Л. Бельгард, аналізуючи лісорослинні умови Степу, виділяв у його межах п’ять типів ландшафтів: 

привододільно-балковий, долинно-терасовий, придолинно-балковий, привододільно-подовий та прилиманно-

терасовий. У подальшому на окремих ділянках зазначених ландшафтів цей дослідник розглядав гранулометричний 

склад ґрунтів та їх вологу як передумову успішного росту і розвитку штучних насаджень деревно-чагарникових рослин 

у Степовій зоні (Belgard, 1971). Аналіз отриманих результатів показав, що території садів та парків колишніх залізних 

рудників Криворіжжя знаходяться на теренах трьох типів ландшафтів (табл. 2).  

 

Таблиця 2. Ландшафтні характеристики територій садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя 

 

Сад/парк 
Тип ландшафту 

(Belgard, 1971) 

Основні 

місцерозташування 

(Ramensky, 1938)  

Основні 

геохімічні ландшафти 

(Chertko et al, 2011) 

Парк «Тернівський» ПДБ 1а, 2, 3а Е, ТЕ 

Парк шахти 

«Гвардійська» 
ПВБ 3б, 3в, 4, 3а, 1а, 2 СА, ТЕА, ТЕ, Е, 

Парк «Шахтарський» ПДБ 1а, 2, 3а, 6 Е, ТЕ, ЕА, 

Парк «Затишний» ПДБ 1а Е 

Спортивний парк 

ім. Суворова 
ДТ 13-16, 9-12, 17-20 СА, ТЕА  

Сад готелю «Park House» ДТ 17-20, 13-16, 7, 3а, 3б СА, ТЕА, ТЕ 

Районний парк 

біля ПК шахти «Родіна» 
ПДБ 1а Е 

Парк «Саксаганський» ПДБ 1а Е 

Парк «Руданівський» ПВБ 1а Е 

Примітка. Тип ландшафтів: ПВБ – привододільно-балковий; ПДБ – придолинно-балковий; ДТ – долинно-терасовий. 

Місцерозташування: 1а – рівнина, слабо дренована, 2 – відлогість, 3а – верхня частина схилу, 3б – середня частина схилу, 3в – 

нижня частина схилу, 4 – низина, 5 – безстічна западина, 6 – проточна лощина,  7 – ключевина низовини, 9-12 – прируслова 

заплава, 13-16 – центральна заплава 17-20 – притерасова заплава. Геохімічні ландшафти: Е – елювіальний; ЕА – елювіально-

акумулятивний; ТЕ – транселювіальний; ТЕА – транселювіально-акумулятивний;    СА – супераквальний. 
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При цьому найбільш поширеним типом є придолинно-балковий ландшафт, який характерний для п’яти парків. 

Території двох об’єктів озеленення розташовані на долинно-терасових ландшафтах. Така закономірність пов’язана із 

наявністю у межах колишніх залізних рудників регіону р. Саксагань. Також слід зазначити, що найпоширеніший у 

Степовій зоні привододільно-балковий ландшафт зустрічається лише у межах двох парків. 

Починаючи із 30-тих років ХХ ст. і донині, флористами, геоботаніками та фітогеографами регулярно робилися спроби 

упорядкування закономірностей поширення рослин та їх угруповань на суходолі. Проте, до цих пір залишається 

актуальною класична схема типів місцеположень, яка була ще у 1938 р. запропонована Л. Г.  Раменським (Ramensky, 

1938). 

Встановлено, що території парків «Затишний», біля палацу культури шахти «Родіна», «Саксаганський» та «Руданівський» 

характеризуються геоморфологічною одноманітністю. У межах цих об’єктів озеленення зустрічається лише один тип 

місцерозташувань – слабо дренована рівнина, яка у Степовій зоні також має назву «плакор» (табл. 2). Геоморфологічна 

організація території інших садів та парків дещо складніша та різноманітніша. Так, основу території парку «Тернівський» 

становлять плакорні ділянки – приблизно 80-85 % від його площі. Крім того, у межах цього парку також зустрічаються 

відлогості та верхні частини схилу. Значна площа парку «Шахтарського» (42 га – найбільша серед досліджених) та 

рельєф місцевості посприяли найбільшому різноманіттю типів місцерозташувань. Основу території цього парку 

становлять плакори та відлогості – біля 75 % площі. Також у межах цього парку зустрічаються ділянки, які відносяться 

до таких типів місцерозташувань, як «проточна лощина» та «верхня частина схилу» (табл. 2). 

З урахуванням геоморфологічного упорядкування, територія парку шахти «Гвардійська» є   дуже особливою. У її межах 

зустрічаються плакорні ділянки та відлогості. Проте їх питома вага незначна і сягає 7-9 % від всієї площі цього парку. 

Основу парку становлять частини схилу (особливо нижня) та низовина. Як нами раніше зазначалося, території 

спортивного парку ім. Суворова та саду готелю «Park House» відносяться до долинно-терасового типу ландшафтів. Тому 

для цих об’єктів властивими є типи місцерозташувань, що характерні для заплав. Так, основу території спортивного 

парку імені Суворова становлять прируслова та центральна заплави (до 90 % площі парку). Крім того, у межах цього 

парку зустрічаються приматерикова (притерасова) заплава. Геоморфологічна організація території саду готелю 

«Park House» дещо інша. Їй властиві наступні типи місцезростань: центральна та притерасова заплави, а також нижня 

частина схилу. Також у межах цього саду зустрічаються ділянки, які відносять до нижньої частини схилу та ключовини. 

Теоретичний базис геохімічної типології ландшафтів був закладений у класичних роботах В. Б.  Полинова (Polynov, 1956) 

та М. А.  Глазовської (Glazovskaya, 1988). У наш час геохімічна класифікація ландшафтів найбільш вдало і повно наведена 

у роботі Н. К. Чертко. При цьому методологічну основу геохімічної типології ландшафтів становлять закономірності 

розподілу хімічних елементів з потоками води. У зв’язку з цим виділяють території, що: 1) є «джерелом» хімічних 

елементів (елювіальні ландшафти), 2) є «місцем надходження» хімічних елементів (супераквальні та елювіально-

акумулятивні ландшафти), 3) є «проміжними» (транселювіальні та транселювіально-акумулятивні ландшафти) (Chertko 

et al, 2011) 

Проведений аналіз території садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя показав наступне. На території 

шести об’єктів озеленення (з дев’яти досліджених) виявлено домінування елювіального типу геохімічних ландшафтів. 

При цьому, у межах парків «Затишний», біля палацу культури шахти «Родіна», «Саксаганський» та «Руданівський» цей 

геохімічний тип ландшафтів поширений на понад 95 % їх площі. У парках «Тернівський» та «Шахтарський» його 

домінування дещо менше – у середньому 80-85 % від їх площі. У  межах цих парків також зустрічаються транселювіальні 

геохімічні ландшафти. Крім того, в парку «Шахтарський» істотна питома вага належить і елювіально-акумулятимним 

геохімічним ландшафтам (табл. 2). Також встановлено, що у межах парку шахти «Гвардійська» та Спортивного парку 

імені Суворова, а також саду готелю «Park House» переважають супераквальні та транселювіально-акумулятивні 

геохімічні ландшафти. Також на територіях цих об’єктів озеленення до провідних відносять транселювіальні геохімічні 

ландшафти (табл. 2). 

Ґрунтовий покрив територій. На переважній більшості території Криворіжжя ґрунтовий покрив сформувався під 

степовою трав’янистою рослинністю на лесоподібних суглинках за автоморфних гідрологічних умов та при 

непромивному типі водного режиму (Fridland, 1981). За таких обставин провідним типом ґрунтоутворення є 

чорноземний, який характеризується значним накопиченням гумусу (гуматного типу), нейтральною реакцією і 

переважанням у ґрунтовому поглинальному комплексі кальцію. Загалом, ґрунтовий покрив регіону в основному 

складається з чорноземів звичайних (займають 65-70 % його території), чорноземів південних (20-25 %), лучно-

чорноземних ґрунтів (5-10 %) (Savosko, 2015). 

Нами встановлено, що ґрунтовий покрив територій садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя 

представлений чорноземами звичайними та лучно-чорноземними ґрунтами (табл. 3). При цьому чорноземи звичайні 

Криворізького регіону характеризуються (Savosko, 2015): середньопотужними гумусовими горизонтами (50–70 см), 

середнім вмістом гумусу (4,5–4,7 %), нейтральною реакцією ґрунтового розчину (рНН20 – 7,05–7,18), сформованим 

ґрунтовим поглинальним комплексом (сума обмінних основ – 30-35 мг.-екв / 100 г ґрунту). Загалом, чорноземи звичайні 

територій садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя за сучасними шкалами оцінки лісорослинних умов 

земель (Vedmid' and Raspopina, 2010) класифікуються як відносно багаті грунти (сугруди, С). Лучно-чорноземні ґрунти 

Криворіжжя характеризуються (Savosko, 2015): потужними та надпотужними гумусовими горизонтами (90–130 см), 

високим вмістом гумусу (9,1–9,8 %), слабкокислою реакцією ґрунтового розчину (рНН20 = 6,5–6,7), сформованим 

ґрунтовим поглинальним комплексом (сума обмінних основ = 35-40 мг.-екв / 100 г ґрунту). Також слід зазначити, що ці 

грунти є найбільш родючими ґрунтами регіону та за сучасними шкалами лісорослинних умов земель (Vedmid' and 

Raspopina, 2010) класифікуються як багаті ґрунти (груди, D). 
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Встановлено, що на територіях парків «Затишний», біля палацу шахти «Родіна», «Саксаганський» та «Руданівський» 

провідними типами вологості ґрунту є комбінація дуже сухих та сухих гідротопів (табл. 3). На територіях парків 

«Тернівський» та «Шахтарський», крім означених, до основних типів вологості ґрунту відносять також свіжі гідротопи. 

Кількість ґрунтової вологи території саду готелю «Park House» дещо більша. Тому провідними типами вологості ґрунту 

цієї території є свіжі та вологі гідротопи, а  на окремих ділянках – і сирі гідротопи. Території парку шахти «Гвардійська» 

та  спортивного парку імені Суворова виявилися найбільш забезпеченими ґрунтовою вологою – провідними типами 

вологості ґрунту є вологі та сирі гідротопи. 

 

Таблиця 3. Едафічні характеристики територій садів та парків колишніх залізних рудників Криворіжжя 

 

Сад/парк 
Тип ґрунту 

(Savosko, 2015) 

Основні типи  

багатства ґрунту 

(Vedmid' and  

Raspopina, 2010) 

Основні типи 

вологості ґрунту 

(Vedmid' and  

Raspopina, 2010) 

Парк «Тернівський» Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі, сухі 

Парк шахти 

«Гвардійська» 
Лучно-чорноземні Груди  Вологі – сирі, свіжі 

Парк «Шахтарський» Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі, сухі 

Парк «Затишний» Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі 

Спортивний парк 

ім. Суворова 
Лучно-чорноземні Груди Вологі – сирі, свіжі 

Сад готелю «Park House» 
Лучно-чорноземні 

Чорноземи звичайні 
Груди Вологі – сирі, свіжі 

Районний парк біля  

ПК шахти «Родіна» 
Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі 

Парк «Саксаганський» Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі 

Парк «Руданівський» Чорноземи звичайні Сугруди Дуже сухі – сухі 

 

Висновки 
 

Переважна більшість територій садів та парків колишніх рудників Криворіжжя розташовані на плакорних ділянках 

придолинно-балкових та привододільно-балкових типів ландшафтів, де поширені елювіальні геохімічні ландшафти, 

відносно багаті трофотопи та дуже сухі і сухі гідротопи. За таких обставин ріст та розвиток деревно-чагарникових рослин 

відбувається у дуже складних природних екологічних умовах. В окремих випадках території цих об’єктів розташовані на 

заплавних ділянках придолинно-терасового типу ландшафтів, де поширені супераквальні геохімічні ландшафти, багаті 

трофотопи та сирі і свіжі гідротопи. У таких умовах ріст та розвиток деревно-чагарникових рослин відбувається у дуже 

сприятливих природних екологічних умовах.  

За комплексом показників територія парку «Шахтарський» оцінюється як максимально сприятлива для росту та 

розвитку деревно-чагарникових рослин, у той час як територія парку «Руданівський» – як найменш сприятлива. 

Отримані результати можуть бути використані для обґрунтування заходів оптимізації існуючих об’єктів озеленення у 

промислових регіонах Степової зони та проектування нових. У подальших дослідженнях доцільно проаналізувати 

флористичний склад деревно-чагарникових рослин та з’ясувати екологічну обумовленість їх сучасного стану. 
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